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Finora si assunse che tutte le nostre conoscenze si dovessero regolare secondo gli
oggetti: ma tutti i tentativi di formare alcunché a priori su questi mediante concetti, da cui
venisse ampliata la nostra conoscenza, in seguito a questo presupposto finivano per
annullarsi. Si ricerchi ora pertanto, se noi non progrediamo meglio nei compiti della
metafisica con l'assumere che gli oggetti si debbano regolare secondo la nostra
conoscenza: il che gia meglio concorda con la desiderata possibilita di una loro
conoscenza a priori, che debba stabilire alcunché sopra gli oggetti prima che questi ci
siano dati. Cio e in tal modo disposto come nei primi concetti di Copernico, il quale, poiché
non trovava conveniente procedere nella spiegazione dei moti celesti in base
all'assunzione che lintera volta stellare ruoti intorno all'osservatore, cerco se cid non
poteva riuscirgli meglio facendo ruotare I'osservatore e all'incontro stare in quiete le stelle.
Nella metafisica si puod pure svolgere un simile tentativo, per quanto riguarda l'intuizione
degli oggetti. Se l'intuizione si dovesse regolare secondo la conformazione degli oggetti, io
non vedo come se ne potrebbe sapere qualcosa a priori. Ma se l'oggetto (come oggetto
dei sensi) si regola secondo la conformazione della nostra facolta d'intuizione, posso
benissimo rappresentarmi questa possibilita. Poiché per altro non posso rimaner fermo a
gueste intuizioni, se esse debbono diventare conoscenze, ma le debbo riferire come
rappresentazioni a qualche oggetto a determinare questo mediante quelle - i0 posso
assumere: che i concetti, mediante i quali io reco a compimento questa determinazione, si
regolino pure secondo l'oggetto, e allora sono di nuovo nella stessa perplessita riguardo
alla maniera in cui potrei sapere qualcosa a priori: oppure (assumo) che gli oggetti o, quel
che € lo stesso, I'esperienza, nella quale soltanto essi (come oggetti dati) sono conosciuti,
si regoli secondo questi concetti, e allora io considero una piu facile soluzione, perché
I'esperienza stessa € una maniera di conoscenza, che richiede intelletto, la regola del
guale io debbo pertanto presupporre in me prima ancora che mi vengano dati degli
oggetti: essa si trova espressa in concetti a priori, secondo i quali dunque si regolano
necessariamente tutti gli oggetti dell'esperienza. Per cio che riguarda gli oggetti, in quanto
essi sono puramente e pure necessariamente pensati mediante la ragione, ma quali
(almeno come la ragione li pensa) non possono appunto venir dati nell'esperienza, i
tentativi di pensarli (poiché essi si devono pur poter pensare) offrono successivamente
una splendida pietra di paragone di cio che noi riteniamo come la mutata maniera di
pensare, che cioé noi conosciamo delle cose soltanto I'a priori, che noi stessi vi poniamo.

Kant, Critica della ragion pura, Prefazione alla seconda edizione (Grande Antologia
Filosofica, Marzorati, Milano, 1971, vol. XVII, pagg. 202-203)
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Giudizi analitici e giudizi sintetici

La conoscenza si esprime sotto forma di “giudizi”, cioé di proposizioni costituite da un
soggetto e da un predicato. Ai diversi tipi di conoscenza (a priori e a posteriori)
corrispondono diversi tipi di giudizio. Qui Kant presenta la distinzione fra giudizi analitici e
giudizi sintetici: i primi sono quelli in cui il predicato appartiene totalmente al soggetto, i
secondi quelli in cui il predicato “e posto interamente fuori del concetto” espresso da
soggetto. | giudizi della conoscenza empirica (a posteriori) sono tutti giudizi sintetici,
mentre quelli della conoscenza a priori possono essere sia analitici sia sintetici.

|. Kant, Critica della ragion pura, Introduzione alla seconda edizione

In tutti i giudizi, in cui € pensata la relazione di un soggetto con il predicato (per
considerare solo gli affermativi, perché & poi facile la applicazione ai negativi), questa
relazione e possibile in duplice maniera. O il predicato B appartiene al soggetto A come
qualcosa che €& contenuto (in modo riposto) in questo concetto A; ovvero B e posto
interamente fuori del concetto A, sebbene sia in connessione con esso. Nel primo caso
dico il giudizio analitico, nel secondo caso sintetico. | giudizi analitici (affermativi) sono

Y

dunque quelli in cui la connessione del predicato con il soggetto € pensata mediante
identita, mentre quelli, in cui questa connessione € pensata senza identita, si devono
chiamare giudizi sintetici. | primi si possono anche chiamare giudizi dichiarativi, i secondi
giudizi estensivi: perché quelli nulla aggiungono al concetto del soggetto mediante il
predicato, ma soltanto lo dissezionano mediante anatomia nei suoi concetti parziali, che
gia erano pensati in esso (sebbene confusamente); al contrario i giudizi sintetici
aggiungono al concetto del soggetto un predicato, che in quello non era affatto pensato, e
che non avrebbe potuto esser ricavato da nessuna anatomia di esso. Per esempio,
guando io dico: tutti i corpi sono estesi, questo € un giudizio analitico. Perché io non posso
procedere oltre il concetto che congiungo con la parola “corpi”, per trovare Il'estensione
come connessa con esso, ma soltanto posso anatomizzare quel concetto, cioé diventare
soltanto consapevole del molteplice che ognora penso in esso, per trovarvi quel predicato:
si tratta dunque di un giudizio analitico. Per contro, quando io dico: tutti i corpi sono
pesanti, il predicato e alcunché di interamente diverso da cio che io penso in generale nel
puro concetto del corpo. L'attribuzione di un tale predicato ci da dunque un giudizio
sintetico.

| giudizi di esperienza, come tali, sono tutti quanti sintetici.

(Grande Antologia Filosofica, Marzorati, Milano, 1971, vol. XVII, pag. 205)

Kant, Come sono possibili giudizi sintetici a priori

L’analisi della matematica e della fisica consente a Kant di individuare in esse la presenza
di “giudizi sintetici a priori”: queste scienze aprono quindi la via a un possibile incremento
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della conoscenza a priori, cioé della conoscenza svincolata dall’esperienza. Una volta
individuata questa via sara possibile anche una ricostruzione della “metafisica come
scienza”, dal momento che - come si sa - la “metafisica” nasce naturalmente nella mente
dell'uomo ma si sottrae al confronto con I'esperienza. || compito della ragione, quindi,
ora quello di rispondere alla domanda: “Come sono possibili giudizi sintetici a priori?” (da
www.filosofico.net).

1. | giudizi matematici sono tutti quanti sintetici. Questa proposizione sembra finora
sfuggita alle osservazioni degli anatomisti della ragione umana, anzi essere esattamente
opposta a tutte le loro supposizioni; sebbene essa sia incontestabile, e nel seguito, di
grande importanza. [...]

Anzitutto si deve osservare che le proposizioni matematiche vere e proprie sono ognora
giudizi a priori e non empirici, perché esse recano con sé necessita, che non puo essere
tolta dall’esperienza.

Anche se cio non si voglia concedere, bene: io limito la mia proposizione alla matematica
pura, il cui concetto gia porta con s€, che essa non contenga conoscenza empirica, ma
solo conoscenza pura a priori.

Anche se inizialmente si dovrebbe pensare che la proposizione 7 + 5 = 12 € una
proposizione semplicemente analitica che segue dal concetto di una somma di 7 e 5
secondo il principio di contraddizione, tuttavia, se si guarda meglio, si scopre che Il
concetto della somma di 7 e 5 non contiene null’altro che l'unificazione dei due numeri in
uno solo, senza che in alcun modo si pensi quale sia questo unico numero che raccoglie
gli altri due. Il concetto del numero 12 non € in alcun modo gia pensato con il fatto che io
pensi quell’unificazione di 7 e 5, e per quanto a lungo io scomponga il mio concetto di una
possibile somma, non vi incontrerd mai il numero 12. Bisogna uscire da questi concetti,
chiedendo aiuto all'intuizione che corrisponde a uno dei due, per esempio a quella delle
cinque dita, o a quella dei cinque punti, e aggiungere al concetto del 7, una dopo l'altra, le
unita del numero 5 dato nell’intuizione. Infatti, prendo prima il numero 7 e poi, chiedendo
aiuto per il concetto del cinque alle dita della mia mano come intuizione, aggiungo in
guella mia immagine le unita, che avevo precedentemente prese per formare il numero 5,
una dopo l'altra al numero 7, assistendo cosi alla nascita del numero 12. Per quanto
avessi pensato nel concetto di una somma = 7 + 5 che il 7 dovesse essere aggiunto al 5,
non avevo pero pensato che questa somma fosse uguale a 12. La proposizione aritmetica,
quindi, € sempre sintetica; il che diventa tanto piu chiaro quanto piu grandi sono i numeri
considerati, perché allora salta agli occhi che, per quanto girassimo e rigirassimo i nostri
concetti in qualunque modo ci venga in mente, non potremmo mai, servendoci della
semplice scomposizione dei nostri concetti, trovare la somma senza chiedere aiuto
all'intuizione.

(I. Kant, Critica della ragion pura, Introduzione alla seconda edizione)
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Critica della ragion pratica, la conclusione

Due cose riempiono I'animo di ammirazione e venerazione sempre nuova e crescente,
guanto pil spesso e piu a lungo la riflessione si occupa di esse: il cielo stellato sopra di
me, e la legge morale in me. Queste due cose io non ho bisogno di cercarle e
semplicemente supporle come se fossero avvolte nell’oscurita, o fossero nel trascendente
fuori del mio orizzonte; io le vedo davanti a me e le connetto immediatamente con la
coscienza della mia esistenza. La prima comincia dal posto che io occupo nel mondo
sensibile esterno, ed estende la connessione in cui mi trovo a una grandezza
interminabile, con mondi e mondi, e sistemi di sistemi; e poi ancora ai tempi illimitati del
loro movimento periodico, del loro principio e della loro durata. La seconda comincia dal
mio io indivisibile, dalla mia personalita, e mi rappresenta in un mondo che ha la vera
infinitezza, ma che solo l'intelletto pud penetrare, e con cui (ma percié anche in pari tempo
con tutti quei mondi visibili) i0 mi riconosco in una connessione non, come 4,
semplicemente accidentale, ma universale e necessaria. Il primo spettacolo di una
quantita innumerevole di mondi annulla affatto la mia importanza di creatura animale che
deve restituire al pianeta (un semplice punto nell’Universo) la materia della quale si formo,
dopo essere stata provvista per breve tempo (e non si sa come) della forza vitale. Il
secondo, invece, eleva infinitamente il mio valore, come [valore] di una intelligenza,
mediante la mia personalita in cui la legge morale mi manifesta una vita indipendente
dall’animalita e anche dall'intero mondo sensibile, almeno per quanto si puo riferire dalla
determinazione conforme ai fini della mia esistenza mediante questa legge: la quale
determinazione non é ristretta alle condizioni e ai limiti di questa vita, ma si estende
allinfinito.

Kant, Critica della ragion pratica, Laterza, Bari, 1974, pagg. 197-198

Il bello e il sublime

Il bello della natura si riferisce alla forma dell'oggetto, la quale consiste nella limitazione. Il
sublime invece puo riferirsi anche ad un oggetto informe, in quanto in esso, 0 per suo
motivo, sia rappresentata un'illimitatezza a cui si aggiunga il pensiero della sua totalita.
L'oggetto stesso pud essere rappresentato come sublime in duplice modo: sublime
matematico e sublime dinamico. Noi diciamo sublime matematico cio che é assolutamente
grande, cio che e grande al di la di ogni comparazione. Se poi la Natura deve essere
giudicata da noi dinamicamente sublime, deve essere rappresentata come tale da
provocare timore. Il piacere del sublime e diverso da quello del bello; questo infatti
produce direttamente un sentimento di esaltazione della vita; quello invece e un piacere
che ha solo un'origine indiretta, giacché esso sorge dal sentimento di un momentaneo
arresto delle energie vitali, seguito da una piu intensa loro esaltazione. Possiamo
aggiungere alle formule precedenti della definizione del sublime anche questa: Sublime é
cio di cui la sola possibilita di esser pensato dimostra la presenza di una facolta dell'animo
nostro che trascende ogni misura sensibile. Il sentimento del sublime nella Natura é
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dunque rispetto per la nostra propria destinazione, che ci rende per cosi dire intuibile la
superiorita della determinazione razionale delle nostre facolta conoscitive anche sul
massimo potere della sensibilitd. La sublimita dunque non sta in nessuna cosa della

Natura, ma solo nellanimo nostro, in quanto noi possiamo riconoscerci superiori alla
Natura.

(Kant, Critica del giudizio)



